Ivo Hajnal

Die Tmesis bei Homer und auf den mykenischen Linear B-
Tafeln — ein chronologisches Paradox?

§ 1: Einleitung

Vor knapp 20 Jahren hat Anna Morpurgo Davies in einem viel beachteten Uber-
blicksartikel das Verhiltnis von epischer und mykenischer Sprache beleuchtet. In
diesem Zusammenhang brachte die Jubilarin auch ein viel diskutiertes Paradoxon
zur Sprache: die Tatsache, dass das Epos Homers die ererbte Trennung von
»Priverb”! und Verb (die so genannte ,, Tmesis”) ausgiebig bezeugt, die um min-
destens 500 Jahre ilteren Linear B-Tafeln jedoch keine Spur dieses Archaismus
zeigen’. Anna Morpurgo Davies gelangte dabei zu folgender Beurteilung: Es sei
nicht zu leugnen, dass die Tmesis im Epos ein archaisches syntaktisches Feature
sei. Folglich musse die Tmesis auf Horer des ersten Jahrtausends sprachfremd
gewirkt haben’. Umgekehrt sei sie als stilistische Freiheit in der spateren Dich-
tung bis zu einem gewissen Grad produktiv’. Daher habe sie nicht nur als Ar-
chaismus, sondern auch als Stilmittel der griechischen Dichter- und Literatur-
sprache zu gelten. Konsequenterweise verzichtete Morpurgo Davies darauf, das
Merkmal der Tmesis fiir eine relative Chronologie der homerischen Sprache und
damit der Hexameter-Dichtung zu verwenden.

In der Folge mochte ich zeigen, dass diese Beurteilung den richtigen Weg weist.
Die homerisch-mykenische Diskrepanz — reichliche Verwendung der Tmesis bei
Homer, Fehlen der Tmesis auf mykenischen Texten — kann nicht als Beweis die-
nen, dass die epische Sprache einen archaischeren Sprachstand als das Mykeni-
sche reprisentiert. Vielmehr reflektiert sie die unterschiedlichen Stilebenen, in
denen sich das Epos beziehungsweise die mykenische Kanzleisprache bewegt.
Von einem chronologischen Paradox kann nicht die Rede sein. Zum Nachweis
dieser These bringt mein Beitrag folgende Punkte zur Sprache:

Wir reden vorerst unter Vorbehalt von ,,Priverb”, da wir in § 3 eine prizisere
Begriffswahl vornehmen.

> S. Morpurgo Davies 1985, 86ff.

S. Morpurgo Davies 1985, 87: ,It is likely that from the Dark Ages onwards,
i.e. in our terms through the whole of Greek literature, the audience of epic
poetry was exposed to a syntactic feature, tmesis, which was alien to the
contemporary language.”

S. Morpurgo Davies 1985, 88: ,,... it seems clear that the normal forms of
tmesis «sounded» poetic at all stages of Greek literature and it is likely that
this is linked with the very early date at which tmesis disappeared from
common usage and the way in which it was preserved as a stilistic option in
oral poetry.”



 die Beurteilung der Tmesis in der jiingeren Fachliteratur (§ 2).
 die Definition des Begriffs ,,Priaverb” (§ 3).

 die Stellung der Priaverbien im homerischen Satz sowie eine genauere Be-
schreibung der Tmesisstellung (§ 4).

 die Stellung der Praverbien im mykenischen Satz (§ 5).

» die Zweitstellung des Verbs als Innovation der mykenischen wie homeri-
schen Sprache (§ 6).

 die abschliessende Bewertung der Tmesis im Rahmen der griechischen
Sprachgeschichte (§ 7).

§ 2: Die Tmesis in der jiingeren Fachliteratur

Traditionelle Darstellungen beschreiben die Entwicklung der griechischen Ver-
balkomposita wie folgt: Im Frithgriechischen selbstindige adverbiale Partikel rii-
cken als Priverbien niher zum Verb, modifizieren darauf die Bedeutung des
Verbs und werden schliesslich mit diesem zu einem Verbalkompositum univer-
biert. Im klassischen Griechisch ist diese Univerbierung abgeschlossen. Umge-
kehrt scheinen homerische Belege mit ungebundenem Gebrauch des Priverbs
den urspriinglichen Zustand zu belegen’. Vgl. so:

I1. © 94 nifj pevyelg peta vrto Poddv koo O &v OMIA® (LeTd vddToL
Bolwv ,den Riicken zuwendend” zu klass. peta-farlo ,umdrehen”).

I1. A 146 xelpog ano Eleel tun&og amd T avyévo koyag (XElpog oo ...
tunéog ,,die Hiande abschneidend” zu klass. amo-tunyo ,,abschneiden”,
amo ... avyevo koyag ,den Kopf abschlagend” zu klass. amo-xonto
»abschlagen”).

Diese Auffassung ist lange Zeit auf wenig Widerspruch gestossen, zumal die freie
Stellung des Priverbs in archaischen indogermanischen Einzelsprachen wie im
Hethitischen oder im rigvedischen Indisch die Regel ist. Die Entdeckung des
mykenischen Griechisch hat sie jedoch ins Wanken gebracht. Denn wider Er-
warten zeigen die Tafeln in Linear B keinerlei Spur von Tmesis®.

In der Fachliteratur ist bislang versucht worden, dieses vermeintliche chronolo-
gische Paradox durch drei - sich gegenseitig ausschliessende — Annahmen zu 16-
sen:

* S. fiir diese klassische Darstellung Chantraine 1953, 82ff. sowie die Zusam-

menfassung bei Horrocks 1981, 6ff.
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Einen Uberblick der mykenischen Belege von Priverb und Verb liefert Du-
houx 1994-95 sowie 1998, 721f.



Erste Annahme: Die homerische Sprache belegt mit der Tmesis den er-
erbten Zustand und verhilt sich diesbeziiglich archaischer als das Myke-
nische des 14. bis 12. vorchristlichen Jahrhunderts. Die stidgriechische
Dialektgruppe, welcher der Dialekt Homers wie das Mykenische angeho-
ren, ist dabei in der ausgehenden Bronzezeit noch einheitlich. Daher muss
das Epos zwingend einen vormykenischen Sprachzustand konservieren.

Zweite Annahme: Die homerische Sprache belegt mit der Tmesis den er-
erbten Zustand und verhilt sich diesbeziiglich archaischer als das Myke-
nische des 14. bis 12. vorchristlichen Jahrhunderts. Die stidgriechische
Dialektgruppe hat sich in der Bronzezeit bereits in Einzeldialekte auf-
gespalten. Daher kann der Dialekt Homers — bzw. konnen Schichten da-
von — auf einen stidgriechischen Dialekt zuriickgehen, der anders als das
Mykenische die Tmesis bis ins erste Jahrtausend bewahrt. Das Epos kann
in diesem Fall einen vormykenischen Sprachzustand konservieren, muss
dies aber nicht.

Dritte Annahme: Die Tmesis bei Homer steht in keiner direkten Verbin-
dung zur ererbten freien Stellung des Priverbs. Sie ist vielmehr als dichte-
rische Lizenz entstanden. Das Epos kann also keinen vormykenischen
Sprachzustand konservieren.

Die jingere Forschungsgeschichte ldsst sich hinsichtlich dieser drei Annahmen
wie folgt skizzieren:

Klar zugunsten der ersten Annahme spricht sich G.C. Horrocks aus’. Fur
Horrocks bezeugt das homerische Griechisch das selbstindige Priaverb
vorzugsweise in zwel ererbten Positionen: einerseits am Satzbeginn, ande-
rerseits vor dem direkten Objekt. Die Tmesis ist also ein Archaismus,
wovon das Mykenische keine Spur zeigt. Allerdings verweist Horrocks
auf Fille, in denen im Mykenischen das Priverb durch Worttrenner vom
Verb getrennt ist: vgl. so PY Ta 641.1 ti-ri-po , ke-re-si-jo , we-ke , a-pu ,
ke-ka-u-me-nof .1a ke-re-a,. Fir Horrocks sind diese Falle Hinweis da-
fir, dass sich das Mykenische am Ende der Entwicklung vom selbstindi-
gen Praverb zum Verbalkompositum befindet®. Fiir die Erhaltung dieses
syntaktischen Archaismus bei Homer macht Horrocks den Umstand ver-
antwortlich, dass Tmesis ein unverzichtbarer Bestandteil miindlicher
Dichtung ist”. Horrocks stiitzt sich dabei auf das Konzept der ,flexible

7
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S. Horrocks 1980a, 2ff., 1981, 148ff. sowie 1997, 201f.

S. Horrocks 1981, 4: , Perhaps then Mycenaean exemplifies this middle peri-
od, with particles already tending to form compounds with verbs but with a
feeling for the original word autonomy still manifesting itself in a few cases.”

S. Horrocks 1981, 5: ,It can now be demonstrated, that the preservation of
these archaic rules of syntax in the language of the Epic is due entirely to the

3



formula” nach J.B. Hainsworth"®. Gemiss diesem Konzept sind Formeln
vorformulierte Wortgruppen, die einerseits in einer bestimmten Hiufig-
keit bezeugt sind, andererseits flexibel gehandhabt werden, um die gefor-
derte Vers- und Satzposition auszufiillen'. Die zweite wie dritte Annah-
me wird von Horrocks nirgends in Betracht gezogen.

* Wiein § 1 bereits ausgefiihrt, geht A. Morpurgo Davies von der Archai-
zitat der griechischen Tmesis aus. Explizit beruft sie sich hierbei auf die
Ergebnisse von Horrocks". Thr Hinweis auf den stilistischen Hintergrund
der Tmesis in der Dichtung des ersten vorchristlichen Jahrtausends
schliesst ein bedingungsloses Bekenntnis zur ersten Annahme jedoch aus
und gestattet eine partielle Zustimmung zur dritten Annahme. Denn es
scheint auf Grund der Produktivitit der Tmesis in der spateren Dichtung
zumindest denkbar, dass gewisse Gebrauchsweisen bei Homer erst in der
dichterischen Praxis moglich werden. Zudem zieht die Autorin in ande-
rem Zusammenhang in Betracht, dass sich die stidgriechische Dialekt-
gruppe in der Bronzezeit bereits in Einzeldialekte gespalten hat” — was
grundsitzlich mit der zweiten Annahme vereinbar wire.

* Eine entscheidende Modifikation an der These von Horrocks bringt Y.
Duhoux an. Nach Duhoux sind die von Horrocks ins Feld gefithrten Be-
lege mykenischer Getrenntschreibung — wie obiges <a-pu , ke-ka-u-me-
no> — rein graphisch bedingt'. Sie stellen also kein Relikt mykenischer
Tmesis dar, sondern zeugen vom Bediirfnis der Schreiber (und insbeson-
dere der pylischen Hand 2), vielsilbige Komposita zu reetymologisieren
und damit lesbarer zu gestalten. Bestes Argument fiir diese Annahme:
von derselben Getrenntschreibung sind auch Nominalkomposita wie
(adj.) <e-ne-wo , pe-za> PY Ta 715.1 ,neunfiissig” betroffen (neben der
erwarteten Schreibung <e-ne-wo-pe-za>PY Ta 642.1++).

fact that they are absolutely fundamental to the art of oral composition of
dactylic verse.”

S. Hainsworth 1968.
S. Hainsworth 1968, 35: , The genus of the formula is thus a ‘repeated word-
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group’.
S. Morpurgo Davies 1985, 87: ,, Thus paradoxically Homeric syntax is lingu-
istically more archaic than the syntax of the Mycenaean tablets. So much has
been forcefully argued by G. Horrocks ...”

S. Morpurgo Davies 1985, 96ff.
S. Duhoux 1994-95 sowie 1998, 721f.

Duhoux folgt damit der Analyse von Morpurgo Davies 1987, 268: ... we
could argue that besides the accentual and other criteria which justify the
treatment of compounds as single words, the Mycenaean scribes consciously
or unconsciously made use of semantic criteria which induced them to treat
compounds as formed of separate words.”



Die Tatsache, dass die mykenischen Tafeln keinerlei Relikte von Tmesis
bezeugen, macht den Graben zwischen mykenischen Texten und Homer
noch grosser als durch Horrocks’ Annahme vorausgesetzt. Deshalb zieht
Duhoux ernsthaft die zweite Annahme in Betracht: Die Existenz der
Tmesis im klassischen Ionisch lasst fiir thn zumindest die Moglichkeit zu,
dass die homerische Tmesis nicht einen vormykenischen Zustand reflek-
tiert, sondern aus einem in der Bronzezeit bereits verselbstindigten
(Proto-)Ionischen {ibernommen ist — einem Dialekt also, der anders als
das Mykenische die Tmesis bewahrt'®. Diese Annahme besitzt fiir das E-
pos erhebliche Kosequenzen: Die achdischen Formeln mit Tmesis — also
diejenigen, die mykenisch-dialektale Elemente aufweisen — gingen in die-
sem Fall auf eine vormykenische Sprachphase zuriick. Die ionischen bzw.
dolischen Formeln konnten hingegen auch in einer postmykenischen Pha-
se entstanden sein.

Schliesslich schneidet Duhoux auch die dritte Annahme an, wonach die
Tmesis bei Homer eine jiingere Erscheinung ist und quasi die im Mykeni-
schen vollzogene Univerbierung riickgangig macht. Er lehnt sie jedoch als
nicht verifizierbar ab". Alles in allem spricht sich Duhoux nicht endgiiltig
zugunsten einer der beiden ersten Annahmen aus. Doch aus seiner Dar-
stellung geht hervor, dass aller Alternativen zum Trotz auch fir ihn die
erste Annahme im Sinne von Horrocks am plausibelsten bleibt.

Dieses Meinungsbild zeigt: Ein — nunmehr auch zu Recht in die einschligigen
Lexika eingeflossener'® — Konsens besteht darin, in der homerischen Tmesis ein
Merkmal archaischer Syntax zu erkennen. Eine gewisse Zuriickhaltung herrscht
jedoch bei der Beurteilung der homerisch-mykenischen Divergenz. Der Folge-
rung, dass das Epos einen ilteren Sprachzustand als die Linear B-Tafeln repri-
sentiert, schliesst sich nur gerade Horrocks ohne Bedenken an. Dagegen fasst
Duhoux explizit Alternativen ins Auge, die implizit auch den Bemerkungen von
Morpurgo Davies nicht widersprechen.

Angesichts dieser Pattsituation verdient die jiingst gedusserte Position von D.
Haug grossere Beachtung. Wie die Autoren zuvor geht auch Haug von der Al-
tertiimlichkeit der homerischen Tmesis aus'”. Doch regt er dazu an, den mykeni-
schen Befund neu zu beurteilen. In Berufung auf Horrocks setzt Haug fiir das
Praverb in Tmesisstellung zwei priferierte Positionen an: am absoluten Satzan-

S. Duhoux 1998, 77: ,Dans cette nouvelle perspective, I’autonomie des
«préverbes» de I’épopée ne remonterait plus obligatoirement a date
prétablettique, puisque la tmese épique pourrait provenir a priori aussi bien
du mycénien que, au minimum, du proto-ionien.”

7S, Duhoux 1998, 78.

' S, so den Lexikonartikel von Plath 2002.

’S. Haug 2002, 42ff.
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fang sowie vor dem direkten Objekt. Beide Positionen scheiden jedoch im Kon-
text der mykenischen Texte als stilistisch unangemessen aus: Die Topikposition
des Priverbs am Satzanfang ist stark markiert; die prosaische Syntax der Linear
B-Tafeln hat fiir solch eine stilistische Markierung keinen Bedarf*. Umgekehrt
stellt die Position vor direktem Objekt das Praverb als neues Rhema in den Fo-
kus. Die bezeugten mykenischen Texte prisentieren jedoch stets das Objekt als
Rhema beziehungsweise als neue Information, was durch die Wortfolge Objekt
— Prdverb — Verb bewerkstelligt wird. Mit anderen Worten zweifelt Haug daran,
dass das Fehlen der Tmesis auf den Linear B-Tafeln fiir das restliche Griechisch
der Bronzezeit reprisentativ ist. Vielmehr nimmt er an, dass die durch die Linear
B-Tafeln vertretene Textsorte das stilistische Mittel der Tmesis nicht benotigt.
Wie Morpurgo Davies fasst Haug also die stilistische Dimension der Tmesis ins
Auge. Sein Ansatz fithrt insofern weiter, als er die Bedeutung der mykenischen
Belege univerbierter Verbalkomposita relativiert. Allerdings besitzt er den
Nachteil, mit nur subjektiv tiberpriifbaren stilistischen Kriterien zu argumentie-
ren und dabei das Augenmerk einseitig auf dem Mykenischen zu belassen.

Eine objektiv verfizierbare Beurteilung des mykenischen wie des homerischen
Befunds muss hingegen weiterhin vom ererbten Zustand ausgehen und dabei
untersuchen, wie weit sich mykenisches wie homerisches Griechisch davon ent-
fernt haben. Deshalb konzentrieren wir uns im folgenden auf zwei Fragen:

o FErstens: Wie archaisch sind die Falle von Tmesis bei Homer?

» Zweitens: Wie innovativ sind die Beispiele von Univerbierung im Myke-
nischen?

Um beide Fragen zu beantworten, miissen wir zuvor in § 3 den Begriff des ,,Pri-
verbs” terminologisch kliren sowie in § 4 das Phinomen der ,, Tmesis” genauer
beschreiben. Dies wird uns bereits in § 4 in die Lage versetzen, die erste Frage
nach der Altertiimlichkeit der homerischen Sprache zu beantworten. Die zweite
Frage nach der Innovationskraft des Mykenischen kommt nachfolgend in § 5
und § 6 zur Sprache.

§ 3: Adverbiale versus pripositionale Partikel

Wie zu Beginn von § 2 dargelegt, verstehen wir unter dem Begriff der ,, Tmesis”
die selbstindige, vom Verb losgeldste Stellung eines Priverbs. Was genau ist aber
unter ,Praverb” bei Homer zu verstehen? Die folgende Gegeniiberstellung il-
lustriert die Schwierigkeiten einer klaren Begriffsbestimmung:

I1. E 632 10V ko TAnmodepog mpotepog mpog uvbov eetme -

* Dies wird iibrigens bereits von Horrocks selbst konzediert: ,,It might be ar-

gued that the absence of tmesis is only to be expected, given that such a

marked construction type would hardly be appropriate in the prosaic context
of the Linear B tablets.” (Horrocks 1981, 141).



I T 155 fjko mpog GAMAAOVG Emea TTepdevt’ dydpevov -

In II. E 632 fungiert npog nach klassischer Auffassung als Praverb in Tmesisstel-
lung (zum Verbum gewne mit doppeltem Akkusativ), in Il. T 155 hingegen als
Priposition (mit akkusativischem Bezugswort aAAnAovc). Angesichts der se-
mantischen Nihe der beiden Verben stellt sich jedoch die Frage, wie sinnvoll ei-
ne Trennung zwischen Praverb und Priposition fiir die epische Sprache ist. Die
Problematik manifestiert sich ebenso deutlich an folgendem Beispiel:

Il. 0 266-267 (xv31O®V - LYOD B Kapn Exel,) ol O yoltol  poig
diocovtot: (0 8 dyhoinet menotdng)

Wie Horrocks 1981, 19ff. hervorhebt, kann auet in Il. O 266 nicht als Pripositi-
on im eigentlichen Sinn dienen, da das vermeintliche Bezugswort poig erst im
nichsten Vers folgt. Vielmehr geniigt der blosse Dativ  poig als Lokalangabe, die
durch das Praverb auet im Folgevers bestenfalls modifiziert wird.

Konsequenterweise ersetzt Horrocks, op.cit. 20 ,,Praposition” durch ,pripositi-
onale Partikel”. Dieser Begriff beinhaltet alle Fille einer Herkunfts-, Orts- oder
Richtungspartikel, die modifizierend neben einem in einem Herkunfts-, Orts- o-
der Richtungskasus flektierten Nomen auftritt. Im Gegenzug prigt Horrocks,
op.cit. 25ff. den Begriff der ,adverbialen Partikel” anstelle von ,,Priverb”. Diese
Unterart der Partikel tritt nie neben einem in einem Herkunfts-, Orts- oder
Richtungskasus flektierten Nomen auf, sondern modifiziert stets das Verb.

Durch die Wahl des Oberbegriffs ,,Partikel” sowie durch die grundlegende Dif-
ferenzierung in zwei Untergruppen ,pripositionale Partikel” (im folgenden:
PREPPART) beziehungsweise ,adverbiale Partikel” (im folgenden: ADVPART) ge-
lingt es Horrocks, op.cit. 291ff., die folgende Typologie der unterschiedlichen
Gebrauchsweisen dieser ,,Partikel” zu erstellen:

Typus Beispiel Beschreibung/Kriterien

(i) Verb mit |Il. A 318 g ot uév 1 mévovto xa- |* Die Partikelphrase mit PREPPART
Partikel- 0. GTPOLTOV ... steht als optionaler Zusatz ausser-

phrase aus- halb des Satzkerns, da sie nicht vom

serhalb des

Satzkerns

Anmerkung: Die Partikelphrase

. T . . Valenzrahmen des Verbums gefor-
kot otpatov liefert eine peri-

dert wird.

phere Zusatzangabe.




(1) Verb mit

Od. v 260 map & £tifer

Die Partikelphrase mit PREPPART

lokaler Er- | omAdyyvav poipog, &v 8’ oivov wird vom Valenzrahmen des Ver-
ganzung €xevev bums mit komplexem Objekt gefor-
21
Anmerkung: Die Partikelphrase dert™.
nopa bzw. év nennt die vom ¢ Die PREPPART ist nicht vorgegeben,
Verbum geforderte Orts- bezie- da das entsprechende Verbum mit
hungsweise Richtungsangabe. unterschiedlichen konkreten Her-
Ohne die Partikelphrase ist der kunfts-, Orts- bezichungsweise
Satz unvollstindig (vgl. dt. *ich Richtungsangaben erginzt werden
giesse Wasser versus grammati- kann.
kalischem ich giesse Wasser ins * Der Verbalinhalt (die Semantik) des
Glas) Verbums bleibt unverindert.
(iii) Pripo- | Od. v 128 o1fj 8’ ap’ €n’ 00OV ¢ Die Partikelphrase mit PREPPART
sitionalverb |1imv, poc & Evpvxdetav geune- wird vom Valenzrahmen des Ver-

Anmerkung: Die Partikelphrase
npoc (8°) EvpvxAeta nennt das
vom Verbum geforderte Ob-
jekt/Ziel der Handlung. Das
Verbum gewne(v) wird dabei im
Sinne von ,zu jmd. etw. sagen;
jmd. anreden” fest mit der
PREPPART npog verbunden.

bums gefordert.

Innerhalb der semantischen Einheit
von PREPPART und Verb fungiert
die Partikelphrase als logisches Ob-
jekt (,,Pripositionalobjekt”) oder als
erforderliche raumliche Ergidnzung

bei intransitiven Bewegungsverben.

Die Wahl der PREPPART ist nicht

frei, sondern vom Verb vorgegeben.

(iv) ,Phrasal

verb”

1. Z 416 ... koo & €ktavev

"Hetiovo

Anmerkung: Die Partikelphrase
kot gibt an, dass das Objekt als
Resultat der Verbalhandlung

nunmehr getotet (unten) am Bo-

den liegt.

Die Partikelphrase mit ADVPART
gibt an, dass die Verbalhandlung das
logische Objekt in eine neue Lage
beziehungsweise in einen neuen Zu-

stand versetzt.

Das Verb steht in iibertragener Be-
deutung. Gleichzeitig wird es um ei-
ne resultative Bedeutungskompo-

nente erganzt.

Die Partikelphrase besitzt keinerlei
konkreten Herkunfts-, Orts- oder
Richtungsbezug.

21

gen bei Pinkster 1988, 9ff.

Zur verbalen Valenz und ihrer Bestimmunyg s. die grundlegenden Bemerkun-




(v) Verbal- | Od. 8105 ... 0¢té pot Ymvov ¢ Die Partikelphrase mit ADVPART
kompositum | aneyBaipet kot £dwdnvy verandert die Aktionsart des Ver-

Anmerkung: Die mit dem Ver- bums.

bum univerbierte ADVPART ¢- |* Das ADVPART ist mit dem Verbum
erganzt die Aktionsart des Sim- univerbiert.

plex €xBaipw ,verhasst machen”
um eine intensive Bedeutungs-

nuance.

Wie diese Typologie zeigt, befindet sich die Partikelphrase bei den Typen (ii) bis
(v) als obligatorisches Komplement innerhalb des Satzkerns™. Dabei erfolgt ein
gradueller Ubergang von freier Erginzung zur verfestigten lexikalischen Einheit.
Die Partikel riickt zunehmend niher ans Verb; ihre Semantik wird abstrakt, ver-
liert also an lokalem Bezug. Zugleich verringert sich die Referenz beziehungs-
weise anaphorische Funktion der Partikel schrittweise. Und zwar in folgendem
Sinne: Besteht eine Partikelphrase nur aus einer Partikel (ohne beigeordnete
Nominalphrase), so fungiert sie als anaphorische ,,Pro-Form”: vgl. als Paralle dt.
er geht aus dem Haus —> er geht hinaus (mit hinaus als ,Pro-Form” zur komple-
xeren Partikelphrase aus dem Haus)”. Bei Komposita des Typus (v) besteht kei-
nerlei Referenz mehr.

Erginzt sei, dass die Unterscheidung zwischen den beiden Verbtypen (iv) und
(v) mit ADVPART fliessend ist: Zu Typus (iv) gehoren etwa ¢£-0AAvut ,aus-
16schen” (Il. H 360 £€ apa M 1ol £nerta Oeol @pévog _Aecav avtol) oder
anodidmut ,ab-geben, zuriickerstatten” (vgl. Il. T 285 Tpdog ene®’ ‘EAévny kol
kTpoto tavt’ arnododvar), zu Typus (v) beispielsweise durch ano intensivierte
Verben (z.B. an-otiuom ,vollig entehren” wie in Il. N 113 ovVvex’ amntiunoce
noddkea [Inketova) beziehungsweise Ingressiva auf éni (z.B. ént-uévo ,,noch ei-
ne Weile warten” wie in Od. 8 587 aAA’ Oye VOV Emiuelvov €vi UEYOPOLOLY
é¢uoiow)*. Den fliessenden Ubergang zwischen Typus (iv) und (v) illustriert fol-
gendes Beispiel: anofailo ,weg-werfen” erfiillt in Il. B 183 ... amo 8¢ yAoivov

? Zu den Abstufungen im Verhiltnis von Verb und Partikelphrase s. Steinitz

1969, 10ff.
# S, hierzu Krisch 1984, 113ff. sowie Horrocks 1981, 18f.

* Vgl. zur ingressiven Funktion von ént die Bemerkungen bei Brunel 1939,

56ff. — Zu den homerischen Ingressiva auf eént gehort etwa én-eyeipw ,auf-
wecken” (quasi bedeutungsgleich mit éyetpw ,wecken”), das in der Regel als
Verb des Typus (v), also als univerbiertes Kompositum ohne die Méglichkeit
der Tmesisstellung behandelt wird (vgl. Od. x 431 un nw v ¥’ encyeipe). Wie
fliessend der Ubergang zwischen den Typen (iv) und (v) tatsichlich ist, zeigt
sich an Il. O 56 £pkel yolkelw: £ni 8¢ Zevg Tpdog Eyelpev, wo bei én-eyelpo
nach Art des Typus (iv) Tmesisstellung belegt ist.




BaAe alle Kriterien eines Phrasal verbs des Typus (iv): die ADVPART an6 bezieht
sich auf keinen konkreten Herkunftsort (geringe Referenz), das Objekt der Ver-
balhandlung wird in eine andere Lage versetzt, die Bedeutung ist tibertragen.
Gleichzeitig ist in anofallo eine resultative Bedeutungskomponente und damit
bereits eine Aktionsartverinderung zu erkennen, wobei die Nihe zu intensivem
ano- in Komposita des Typus (v) augenfillig ist (,*etw. von sich weg werfen —
etw. weg-werfen, so dass es fort ist = etw. ganz von sich werfen”).

Diese Typendifferenzierung sowie der grundlegende Unterschied zwischen
PREPPART und ADVPART ldsst sich — zumindest fiir die Typen (ii) bis (iv) — an-
hand des folgenden Phrasenstrukturmodells des frihgriechischen Satzes illustrie-

I‘CHZSZ

PREPPARTY M AIVEAKT

Klar wird ersichtlich, dass die PREPPART und die ADVPART in verschiedenen
Knoten untergebracht sind. Nicht berticksichtigt sind in dieser Graphik nota be-
ne Partikelphrasen (hier: PP) des Typus (i). Da sie vom Valenzrahmen des Ver-
bums nicht gefordert werden und ausserhalb des Satzkerns (hier: VP) stehen, wa-

» S. im Kern Horrocks 1980b, 201 beziehungsweise 1981, 50. Im folgenden
stlitze ich mich allerdings auf ein aktualisiertes Phrasenstrukturmodell (wozu
im einzelnen Krisch 1998, 360ff.). — Als Standardwortstellung veranschlage
ich fiir das Griechische Subjekt-Objekt-Verb (s. Watkins 1964, 1041f.). In
Partikelphrasen (hier: PP) mit PREPPART (Typen (ii) und (iii) ) nehme ich in §
4 an, dass die PREPPART vor einer allfilligen Nominalphrase (hier: NP") steht
(Begriindung bei Krisch 1984, 115{f.).
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re fiir sie der Ansatz eines weiteren Knotens erforderlich. Darauf wird aus fol-
gendem Grund verzichtet: Partikelphrasen des Typus (i) belassen die PREPPART
stets vor der beigeordneten NP*. Daher spielen sie fiir die Frage der Tmesis kei-
ne Rolle und werden im Verlauf der weiteren Darstellung nicht mehr bertick-
sichtigt.

Horrocks” Typologie beziehungsweise das oben gezeichnete Phrasenstruktur-
modell helfen uns nunmehr, das Phinomen der Tmesis adiquater zu beschrei-
ben. Dies soll in § 4 geschehen.

§ 4: Die Position der Partikel bei Homer und die Frage der Tmesis

Nachdem wir in § 3 die fiir den frithgriechischen Satz grundlegende Unterschei-
dung zwischen PREPPART und ADVPART eingefiihrt haben, priifen wir nunmehr
die Positionen der beiden Partikelarten bei Homer. Vorausgesetzt ist, dass das in
§ 3 abgebildete Phrasenstrukturmodell Linksversetzungen — in die Positionen
SPEC, TopP (in die Topikposition) sowie SPEC, CP - zulisst. Damit sind auf
Grund der gingigen Transformationsregeln a priori folgende Wortstellungs-
muster moglich und zu erwarten:

A: Wortstellungsmuster fiir Sitze mit PREPPART und Verben des Typus (i1) und

(iih)

Stellung der PP Wortstellung Beispiel/Anmerkungen
unmarkiert, basis- | A.1 |# ... [PREPPART" NP'] I1. T 338 to@po. &€ pot mopad
generiert (NPY) [V)¥ VUG KOPOVIGT KEIGENL OV TMG

Die PREPPART nap6, spezifi-

ziert die Aussage der NP im
Dat.PL

% S, Horrocks 1981, 16ff. bzw. 32ff.

¥ Hochgestelltes L7 steht fiir den Richtungskasus, dem die PREPPART sowie
die beigeordnete NP auf Grund des geforderten Herkunfts-, Orts- bezie-
hungsweise Richtungsbezugs entsprechen. Hochgestelltes ,,"” steht fiir den
vom Verb geforderten grammatischen Kasus der NP; in der Regel also fiir
den Objektsakkusativ oder -dativ.
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A.2 |#...[PREPPART] (NPY) [V] |1 T 405 tovveka &n viv dedpo

dohoppovéovca TopEatng

Die PP besteht ausschliesslich
aus der PREPPART ropa (ohne
beigeordnete NP). Die
PREPPART wirkt dabei als a-

naphorische Pro-Form (gemiss

§3).
markiert, durch A.3 |#[PREPPART" (E) NP"]... |Od.t592...éniydp 101 £KAGTEO
Transformationen (NPY) [V] uoipav €0nkoy

generiert

Die PREPPART ént steht in der
Position SPEC, CP (allenfalls
SPEC, TopP) %.

28

In Sitzen wie I1. 190 (...) napa 8¢ ot 1iBer pevoeikéon doito beziechungsweise
II. N 35 ... mopa & duPpdciov Bddev e1dop nimmt die PREPPART mopd: aus
folgenden Uberlegungen die Position SPEC, CP (und nicht SPEC, TopP) ein:
Sitze, die das Verb in Erst- bezichungsweise Zweitstellung zeigen, schliessen
jeweils besonders eng an den vorhergehenden Satz an. Wie Krisch 1997,
292ff. sowie 2001, 165ff. zeigt, lisst sich das Verb in anaphorischer Funktion
dabei der Position SPEC, CP zuweisen (s. auch Anm. 38 unten). Da die
PREPPART ebenso eine anaphorische Funktion wahrnimmt (s. § 3), scheint in
Analogie zum anaphorischen Verb eine Zuweisung an die SPEC, CP plausi-
bel. Zwei Argumente stiitzen diesen Ansatz: Erstens zeigen Il. K 466 (Bfjkev
avo poptkny ) déelov &’ emi ofipnd v €Bnxe oder I1. M 169 008’ amoleimovoy
kolhov dopov, aAla pévovteg, dass die PREPPART unter gewissen Umstinden
die Position SPEC, CP einnimmt. In den zitierten Passage ist SPEC, TopP
namlich durch das Objekt d¢elov beziehungsweise die Negation 003¢ besetzt,
sodass fiir die PREPPART ént beziehungsweise amo(Aetnovowv) nur die Positi-
on SPEC, CP ibrigbleibt. Zweitens ist die anaphorische Funktion der
PREPPART besonders gut in verblosen ,,Adverbialsitzen” ersichtlich: vgl. Il. A
611 (evBo k0Bedd’ avaPag,) mopa ¢ xpvsobpovoc “Hpn. Hierin wird deut-
lich, dass die PREPPART auch die Funktion eines Satzkonnektors (neben
enklitischem -8¢) ibernimmt, was sie wiederum fiir SPEC, CP pridestiniert.
Im folgenden lokalisieren wir deshalb, sofern keine gegenteiligen Hinweise
vorliegen, die markierte PREPPART in der Position SPEC, CP.
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A4

# [PREPPART (E)] ... (NPY)
(V]

Il N 35 (Moo £ oxémv,) mopo.
8’ auppdciov Bdrev eldap

Die PP besteht ausschliesslich
aus der PREPPART ropa (ohne
beigeordnete NP) als anaphori-
sche Pro-Form. Sie steht in der
Position SPEC, CP (allenfalls
SPEC, TopP).

B: Wortstellungsmuster fiir Sitze mit ADVPART und Phrasal verbs des Typus

(1v)
Stellung der PP Wortstellung Beispiel/Anmerkungen
unmarkiert, basis- |B.1 |#... (NPY) [ADVPART V] |IL K 449 i pev ydp xé oe vdv
generiert drmoAvcopev Ne peddpey
Die VP besteht aus der
ADVPART ano sowie V.
markiert, durch B.2 |#[ADVPART (E)] ... (NPY) |IL. Q76 (3dpwv £k [Ipidpoto

Transformationen

generiert

[V]

Aayn) omd 6 “Extopo. AMon.

Die VP besteht aus der
ADVPART &n6 sowie V. Die
ADVPART steht in der Position
SPEC, CP (allenfalls SPEC,
TopP)”.

C: Wortstellungsmuster fiir Sitze mit ADVPART und univerbierten Verbalkom-
posita des Typus (v)

Stellung der PP

Wortstellung

Beispiel/Anmerkungen

unmarkiert, basis-

generiert

C.1

#... (NPY) [ADVPART+V]

IL X271 ... vdv & aBpdo mévt’
OmOTIGELG

Die VP besteht aus einem

komponierten V.

29

Im folgenden nehmen wir an, dass die markierte ADVPART analog zur

PREPPART die Position SPEC, CP besetzt. Im Gegensatz zur PREPPART (s.
Anm. 28) eignet sich die ADVPART jedoch in geringem Mass fir die Position
SPEC, CP. Denn sie besitzt fiir sich alleine gestellt keine anaphorische Funk-
tion (gemdss § 3), sondern modifiziert das Verb. Wie in § 6 gezeigt wird, ist
dies die Ursache fiir die zusitzliche Linksversetzung des Verbs, das nunmehr
zusammen mit der ADVPART die anaphorische Funktion der CP wahrnimmt

(also die Fortfiihrung der Handlung signalisiert).
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markiert, durch C.2 |#[ADVPART+V (E)] ... Il. M 169 008’ amoletnovoiy
Transformationen (NPY) KoiAov 8Ouov, GAANL pévovTeg

nerier . .
generiert Die VP besteht aus einem kom-

ponierten V, das die Position
SPEC, TopP oder SPEC, CP (in
diesem Beispiel geméss Anm.

28) einnimmt.

Diese Zusammenstellung macht deutlich, dass im Rahmen der Tmesis die fol-
genden beiden markierten Wortstellungsmuster relevant sind:

A4 # [PREPPART (E)] ... (NPY) [V] bei Verben des Typus (ii) und (iii):
vgl. Il. K 75 napa 8 €vteo mowkid’ gkerto (versus unmarkiertem Muster
A.2 wie in Od. ¢ 416 €lket0 & ®KLY 0iGTOV, O 01 TOPEKELTO TPOTELD).

« B.2 # [ADVPART (E)] ... (NPY) [V] bei Verben des Typus (iv): vgl. I.. T
294 ... &m0 yop pévog giheto xodkdc (versus unmarkiertem Muster B.1 wie
in IL. X 18 vOv &’ gue pev péyo k0d0¢ apeldeo).

Wie gesagt entsprechen die unter A., B. und C. aufgefiihrten Wortstellungsmus-
ter den Erwartungen. Daneben belegt die homerische Sprache jedoch weitere
Muster, die iiber die gingigen Transformationregeln hinausgehen. Wir miissen
diese Muster deshalb als geneuert ansehen. Innerhalb dieser geneuerten Muster
lassen sich zwei Tendenzen beobachten: einerseits die Tendenz zur Univerbie-
rung, andererseits die Tendenz zur Ausdehnung der Tmesis. Wir wollen diese
beiden Tendenzen im folgenden getrennt betrachten.

D: Wortstellungsmuster fiir Sitze mit geneuerter Univerbierung

Verben Typus Wortstellung neu (« Beispiel/Anmerkungen
Wortstellung alt)
Typus (i) und (iii) |[D.1 |#... [NP"](NPY) (Typus ii) Il. E 879 tavtnv &
[PREPPART'] [V] (<« #... |0Vt énei npotifdAleat ovté Tt
[PREPPART" NP*] (NPY) £pyo (versus Muster A. 1 in
[V] wie nach A.1) Od. 1284 [Tlocelddmv €vooi-
xBwv] mpog tétpnot fadmv

VUfi¢ Enl melpaiot Yoing)

Es besteht Kasusrestriktion:
das neue Kompositum verlangt
denselben Kasus, den die NP
auch in Kombination mit der
PREPPART besitzt.
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E: Wortstellungsmuster fiir Sitze mit geneuerter Tmesis™

Verben Typus Wortstellung neu (« Beispiel/Anmerkungen

Wortstellung alt)

Typus (i) und (iii) |E.1 |# ... [NP"] [PREPPART"] (Typus ii) Il. £ 387 GAL’ €neo

(NPY) [V] (« # ... [NP"] TPOTEP®, 1vaL Tol O Eelvial
(NPY) [PREPPART"] [V] Osiw (versus Muster D.1 in I
wie nach D.1) ¥ 810 kol 6@y dalt’ aryolbny
napofnoopev év khoinow)
(Typus iii) Il ¥ 68 otf 8 ap’
VREP KEQPOATG KOl v TPOg
udOov Eenev (versus Muster
D.1in I X 329 6¢pd. Tt pv
TPOTLELTOL AUELPOUEVOC
ENEECOLV).

Typus (iv) E.2 |#...[ADVPART] (NPY) [V] |IL © 90 ... ki v¥ kev év0’ &

(«#...(NP") [ADVPART |vyépwv &mo Bupov Sdeccev
V] wie nach B.1)

Die geneuerten Wortstellungsmuster sind im Hinblick auf die Entwicklungsten-

denzen der griechischen Sprache unterschiedlich zu beurteilen:

Die sekundire Univerbierung nach Muster D.1 entsteht aus Muster A.1.
Und zwar vornehmlich durch Analogie nach Muster A.2, wo die PP
durch eine PREPPART ohne beigeordnete NP” bestritten wird. Besitzt das
Syntagma in Muster A.2 kein Objekt (keine NP"), riicken PREPPART und
V zusammen: vgl. Od. x 142 &vBa 107" éxPavtes. — Die Neuerung ent-
spricht der Entwicklungstendenz der griechischen Sprache, Verben mit
lokalen Ergidnzungen (Typus ii), Pripositionalverben (Typus iii) sowie
Phrasal verbs (Typus iv) zu univerbieren.

Die sekundire Tmesis nach Muster E.1 entsteht aus dem sekundiren
Muster D.1. Und zwar vornehmlich durch Analogie nach Muster A.2, wo
die PP durch eine PREPPART ohne beigeordnete NP" bestritten wird. Be-
sitzt das Syntagma in Muster A.2 ein Objekt (eine NP"), so steht dieses
zwischen PREPPART und V: vgl. Od. & 264 ... éx 8¢ yuvaikog oyov kol
vimio tékvo. — Die Neuerung lauft der in Richtung Univerbierung wei-
senden Entwicklungstendenz der griechischen Sprache zuwider.

Die sekundire Tmesis des Musters E.2 entsteht aus Muster B.1 vornehm-
lich durch Analogie nach Muster E.1. — Die Neuerung lauft der in Rich-

30

S. zu den folgenden Wortstellungsmustern generell auch Horrocks 1981, 72ff.
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tung Univerbierung weisenden Entwicklungstendenz der griechischen
Sprache zuwider.

Unsere Analyse gestattet beztiglich der Tmesisstellung bei Homer folgende Aus-
sagen:

* Die in den Mustern A.4 und B.2 belegte Tmesisstellung ist im Satzbau-
plan vorgegeben und daher archaisch.

* Im Gegensatz dazu erweitern die Muster E.1 und E.2 die Moglichkeiten
der Tmesisstellung, da sie nicht im Satzbauplan vorgegeben sind, sondern
auf einer analogischen Neuerung beruhen. Da sie ferner dem Sprachtrend
zur Univerbierung zuwiderlaufen, muss es sich bei ithnen um ,,dichteri-
sche Freiheiten” handeln.

* Dem Sprachtrend entspricht hingegen Muster D.1, da es zu univerbierten
Verbalkomposita fithrt.

Die in § 2 gestellte Frage nach der Altertiimlichkeit der epischen Sprache ist also
differenziert zu beurteilen: Die Mehrzahl, aber eben nicht die Gesamtheit der
homerischen Tmesisbelege ist alt. Diese Erkenntnis unterstiitzt uns, in § 5 den
mykenischen Befund adiquat zu bewerten.

§ 5: Die Position der Partikel im Mykenischen

In § 2 haben wir die Frage nach der Innovationskraft des Mykenischen gestellt,
in § 4 die Vorarbeit geleistet, um die mykenischen Belege von Partikel und Verb
zu bewerten und im Vergleich zur epischen Sprache zu situieren. Zweierlei ist
dabei vorauszusetzen:

e Gewisse Fille von Tmesis bei Homer sind sekundir, da sie auf dichteri-
scher Innovation beruhen. Im Mykenischen nicht zu erwarten sind in die-
sem Sinne die Wortstellungsmuster E.1 und E.2.

» Homer kennt Fille von ,alter” Verbalkomposition (im Gegensatz zur se-
kundiren Komposition nach Satzmuster D.1). Es handelt sich hierbei um
Verbalkomposita des Typus (v) gemiss § 3 mit aktionsartverindernder
ADVPART. Es ist nicht von vornherein zu erwarten, dass diese Verben im
Mykenischen Tmesis zeigen.

Diese Aussagen sind im Hinblick auf das viel diskutierte Fehlen der Tmesis auf
den Linear B-Tafeln zentral. Denn sie verringern zumindest in Theorie bereits
jetzt die Kluft zwischen mykenischer und homerischer Sprache. Im folgenden
wollen wir die mykenischen Belege fiir Partikel und Verb sammeln und mit den
fur Homer festgestellten Wortstellungsmustern abgleichen. Die Belege sind da-
bei alphabetisch nach dem eigentlichen V aufgefihrt”, die Analyse erfolgt nach

' Fiir Sekundairliteratur zu den einzelnen Verben verweise ich auf die entspre-

chenden Lemmata bei Aura Jorro 1985-93.
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Position im mykenischen Satz (allenfalls mit Bemerkungen zur Interpretation),

Verbtypus bei Homer und im Mykenischen (gemaiss § 3) sowie Wortstellungs-

muster im mykenischen Satz (gemiss § 4):

(1)

()

/ago/
PY Aq218.1 o-da-a,, a-na-ke-e , o-pe-ro-te[

Position: Der Infinitiv a-na-ke-e /an-agePen/ steht als Objekt vor dem re-
gierenden Partizip /op”ellontes/.

Verbtypus: Da der Eintrag kein Objekt anfiihrt, scheint /an-age?en/ ab-
solut gebraucht zu sein: etwa im Sinne von ,einen Tribut bringen” oder
von ,auf-brechen (zu einer militirischen Operation); in See stechen” (in
Zeile 2ff. folgt eine Liste von Minnernamen). Als Fachterminus in den o-
ben genannten tibertragenen Bedeutungen verwendet Homer avayo als
Verbum des Typus (iv) mit Lageverinderung des Objekts, tibertragener
Bedeutung und resultativer Komponente, allenfalls auch als Verbum des
Typus (v) mit verinderter Aktionsart: vgl. Il. © 203 ot 8¢ ot e1g "EAiknyv 1
kol Atyog d0p” avayovotl (Typus iv) beziehungsweise Od. © 202 1
tpetokondexatn 8 avepog néce, o1 & avayovto (Typus v mit Medialflexi-
on und ingressiver Aktionsart™).

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (1) ist unmarkiert, der Ob-
jektinfinitiv nimmt die Position vor dem Regens (dem Partizip
/opPellontes/) ein.

/datetomai/
PY Vn 20.1 0-a,, e-pi-de-da-to .2 pa-ra-we-wo , wo-no

Position: Die 3.Pers.Sg. Perf.med. /epi-dedastoi/ steht in Zweitstellung
hinter der einleitenden Partikelkette 0-a,.

Verbtypus: Homer bietet keinen Beleg, einmalig jedoch Hesiod Th. 789
... Ogxan & emi poipa dedactor. Dabei wird emi-Sateopan bedeutungs-
gleich mit dotéopon verwendet (vgl. h. Merc. 520 todtnv yép ot poipov
edaccato untieto Zevg), eine iibertragene Bedeutung ist also nicht aus-
zumachen. Dennoch liegt ein Phrasal verb des Typus (iv) mit ADVPART
vor, da émi-datéopon die Kriterien einer Lageverinderung des Objekts
sowie einer resultativen Bedeutungskomponente erfullt”.

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (2) ent-
spricht keinem der oben genannten Muster.

32

33

Vgl. zur ingressiven Aktionsart bei ava Brunel 1939, 42ff.
Weitere Kombinationen von Partikel und datéopon gehoren ebenfalls dem

Typus (iv) an und bezeugen Tmesisstellung: vgl. II. T 333 de&apevog dia mod-
po 0.G0GKETO.
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3)
(4)
(5)

(6)
7)
(8)

(9)

/didomai/
PY Fr 1184.1 ko-ka-ro , a-pe-do-ke , e-ra;-wo , to-so 2. e-u-me-de-i
KN Od 681.b go-ja-te a-pu-do-ke, ti-ra [
KN Wb 8711.11 Jo-a-pu-[do-

Position: Die 3.Pers.Sg. Aor. /ap-e-doke/ beziehungsweise /apu-doke/ ,er
hat abgegeben” steht in (3) wie (4) in Zweitstellung hinter dem Subjekt,
das SPEC, TopP einnimmt. In (5) findet sich a-pu/do-ke’ in Zweitstellung
hinter der satzeinleitenden Partikel.

Verbtypus: Homer verwendet anodidmut im Sinne von ,,ab-geben; als Er-
satz geben; herausgeben, worauf ein anderer Anspruch hat” mit Lagever-
anderung des Objekts, tibertragener Bedeutung und resultativer Bedeu-
tungskomponente. Es handelt sich somit um ein Phrasal verb des Typus
(iv) mit ADVPART. Tmesis ist beit Homer zwar belegt, doch dem Muster
E.2 zuzuordnen und damit sekundir: vgl. IL. I 387 nptv y° ano ndoav uot
dopevan Bupadyéo AwPnv (der sekundire Charakter der Tmesis manifes-
tiert sich in diesem Beispiel auch am inneren Objekt, das eine nochmals
veranderte Verbalsemantik ,Genugtuung geben fiir eine Schmach” vor-
aussetzt).

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (3-5)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

/emmi/
PY An 614.7 Ja-pe-e-siyf ] VIR
PY An 5.11f. e-ta-je-u , te-ko-to-a-pe VIR 1

PY An 724.1 ro-o-wa , e-re-ta , a-pe-o-te (dhnlich PY An 18.6, KN
Ak 615; Ap 618.1; B 810, 823)

PY En 609.2 to-so-de , te-re-ta , e-ne-e-si VIR 14

(10) KN Sd 4422.b Ji-gi-ja , / a-ro-mo-te-me-na , o-u-qe , a-ni-ja , po-si

e-e-sif

Position: In den Syntagmen (6-10) erscheint /ap-emmi/ (als 3.Pers.Sg.
Prit. /ap-es/ sowie als Part. /ap-e?on, -ont-/) jeweils am Satzende. Gleich
verhilt es sich mit /en-emmi/ in (9) sowie /posi emmi/ in (10).

Verbtypus: Homer verwendet aneiut wie éveyut in der auch fiir das My-
kenische vorauszusetzenden Bedeutung von ,ab-wesend sein” bezie-
hungsweise ,,dabei sein” mit Lageverinderung des logischen Objekts (hier
also: des grammatischen Subjekts), tibertragener Bedeutung und resultati-
ver Bedeutungskomponente. Es handelt sich somit um Phrasal verb des
Typus (iv) mit ADVPART. Tmesisstellung ist bet Homer nicht bezeugt. A-
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nalog verhilt es sich bei po-si e-e-si /posi ePensi/ ,dabei sein” (bei Homer
ist tpooey nicht belegt, hingegen bei Hesiod Op. 353 in der tibertrage-
nen Bedeutung ,beisammen sein”).

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (6-10) entspricht dem unmar-
kierten Muster B.1. Nota bene: Bei po-si e-e-si in (10) sind ADVPART wie
Verb selbstindig (eine Univerbierung wiirde die Graphie f<po-si-je-e-si>
erfordern). Moglicherweise handelt es sich um eine etymologische
Schreibweise gemiss § 2.

/eimi/

(11) KN Od666.a | to-so o LANA 14 .b Jke-me-no / au-u-te , a-pe-i-si

Position: Die 3.Pers.Sg. Pris. /ap-eisi/ ,er entfernt sich” steht in (11) am
Satzende.

Verbtypus: Homerisch Grewut muss als Prapositionalverb der Kategorie
(ii1) mit PREPPART angesehen werden, da die Partikelphrase bei diesem
intransitiven Bewegungsverb die erforderliche raumliche Erginzung lie-
fert. Dennoch ist Tmesisstellung bei Homer nicht belegt (vgl. vielmehr fiir
die unmarkierte, basisgenerierte Wortstellung Od. y 359 GAL” 1} To1 pév
£y® ToALdEVSpeOY CrypOV OmeLuL).

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (11) entspricht dem unmar-
kierten Muster A.2.

/gignomai/

(12) PY Ad 686.a 0o-u-pa-ro-ke-ne-[ Jka-wo-ta-ral Jpo-ro

Position(/Interpretation): Die Silbenfolge pa-ro-ke-ne-/ lisst sich im
Hinblick auf den folgenden Eintrag (eine Liste von ra-wi-ja-ja-o ko-wo)
zur 3.Pers.Sg. Aor.med. /paro-geneto/ erginzen. In diesem Fall steht
/paro-geneto/ in (12) in Zweitstellung hinter der Negation /ou-/.

Verbtypus: Das Verbum napaytyvopot steht bei Homer in der Bedeutung
»sich einfinden”. Es erfiillt die Kriterien eines Verbums des Typus (iii)
mit PREPPART, da die Partikelphrase bei diesem intransitiven Bewe-
gungsgverb die erforderliche raumliche Erginzung liefert. Allerdings
zeigt Od. p 173 ... kot o@w mopeyiveto dortt eine Univerbierung nach
Muster D.1.

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (12)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

Iriiemil

(13) PY An 714.2 me-nu-wa , a-pe-e-ke , a-re-sa-ni-e [[VIR 1]] (dhnlich:

Zeile 7)
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Position(/Interpretation): Die Interpretation der Verbalform a-pe-e-ke ist
strittig. Am plausibelsten ist trotz aller lautlichen Probleme die Auffas-
sung als 3.Pers.Sg. Aor. /ap-e-"¢ke/ ,er hat entsandt”. Der ganze Zusam-
menhang der Tafel sowie im einzelnen die Interpretation von a-re-sa-ni-e
ist umstritten. Deutlich ist immerhin, dass /ap-e-’éke/ in Zweitstellung
hinter dem Subjekt steht, das SPEC, TopP einnimmt.

Verbtypus: Bei Homer wird a@inut im Zusammenhang mit einem beleb-
ten Objekt im Sinne von ,weg-schicken; entsenden; freilassen” verwen-
det. Es handelt sich um ein Verbum des Typus (iv) mit Lageverinderung
des Objekts, tibertragener Bedeutung und resultativer Bedeutungskom-
ponente.

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (13)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

o /keimai/
(14) PY Aq218.9 o-da-a,, e-ke-jo-to , a-ko-to-no

Position(/Interpretation): Position: e-ke-jo-to wird gemeinhin als
3.Pers.Pl. Pris.med. /en-keiontoi/ — etwa im Sinne von ,verbleiben (sc.

ohne ktoina)” — interpretiert. /en-kejontoi/ steht in Zweitstellung hinter
der einleitenden Partikelkette o-da-a,.

Verbtypus: Angesichts der zahlreichen Kombinationen von Partikel und
kelpot bei Homer, die mit Lageverdnderung des logischen Objekts (hier
also: des grammatischen Subjekts), ibertragener Bedeutung und resultati-
ver Bedeutungskomponente belegt sind*, handelt es sich bei ¢yxeipor um
ein Verbum des Typus (iv).

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (14)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

o /kauo/
(15)  PY Ta641.1 ... z-ri-po, ke-re-si-jo , we-ke , a-pu , ke-ka-u-me-no[ .a,
ke-re-a,, *201V[

Position: Das Part.Perf. med. /apu-kekaumenos/ steht in der Rolle der
Satzaussage am Satzende.

Verbtypus: Die Notiz verzeichnet ein Gefiss mit Brandschaden. amo-
koo ist bei Homer im Sinne von ,weg-brennen” mit Lageverinderung
des logischen Objekts, tibertragener Bedeutung und resultativer Bedeu-
tungskomponente als Verbum des Typus (iv) belegt: vgl. mit Tmesis I1. @

* Vgl. etwa kotoakeipon ,niedergelegt sein” mit zusitzlicher Partikelphrase in

Il Q 10 aAlot’ enl Thevpag kotakeipevos. Tmesisstellung ist bei vrokeipon in
Il @ 364 ... vro 8¢ EVAo karykavo kelton belegt.
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336 1 kev om0 Tpowv kepaldg Kol tevyea knoi ,die ... durch Brennen
verschwinden lisst”.

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (15) entspricht dem unmar-
kierten Muster B.1.

/kPensc/

(16) KN Sf 4428.b i-/gi-ja, / po-ni-ki-ja , me-ta-ke-ku-me-na, CAPS 1

Position(/Interpretation): Das Partizip Perf. med. /meta-kPekbumena/ be-
zeichnet eine Beschidigung am Wagen. Es ist am ehesten mit ,befleckt;
mit Farbschaden” oder mit ,,in Teile zerlegt” wiederzugeben und steht in
der Rolle der Satzaussage am Satzende.

Verbtypus: petoyéo ist bei Homer nicht belegt. Doch handelt es sich auf
Grund der Lageveranderung des logischen Objekts, der ibertragenen Be-
deutung und der resultativen Bedeutungskomponente um ein Verb des
Typus (iv), allenfalls auch des Typus (v), wenn eine zusitzliche Aktions-
artverinderung (,um-giessen”) vorliegt.

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (16) entspricht dem (unmar-
kierten) Muster C.1.

/tPithemi/

(17) MY Ue 661.1 jo-po-ro-te-ke *190 100 *155"*+NI 15

Position: Die 3.Pers.Sg. Aor. /pro-theke/ steht in Zweitstellung hinter der
satzeinleitenden Partikel jo-.

Verbtypus: Homer belegt mannigfaltige Kombinationen von Partikel und
110nut, darunter auch npotiBnut ,aussetzen, vorlegen”. In der Regel sind
dergestaltige Verben dem Typus (i1) mit komplexem Objekt zuzuordnen:
vgl. etwa Od. y 479 év 8¢ yovn touin oltov kal oivov £0nkev. Daneben e-
xistieren Kombinationen von Partikel und t10nu, die auf Grund unserer
Kriterien (Lageverinderung des logischen Objekts, tibertragene Bedeu-
tung, resultative Bedeutungskomponente) dem Typus (iv) zuzurechnen
sind®. Wenig iiberraschend belegt Homer hier auch die Univerbierung
nach Muster D.1: vgl. Od. x 545 ... kepoAfj 8 énéfnke kadvntpnv oder
Od. ¢ 29 (tpanelov) Tmv N o1 opébnkey.

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verb in (17)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

35

Dass die ADVPART bei manchen Kombinationen von Partikel und ti0nut
keinen raumlichen Bezug mehr besitzt, zeigt sich am Auftreten einer weiteren
Partikelphrase mit PREPPART ausserhalb des Satzkerns (Typus (i) in § 3), die
ithrerseits die konkreten lokalen Bedingungen der Verbalhandlung festlegt.
Vgl. so fiir xaté und 1i0nut Od. v 96 £g puéyopov katebnkev ent Bpovov.
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/horomail

(18) PY Ae 134 ke-ro-wo , po-me , a-si-ja-ti-ja , 0-pi , ta-ra-ma<-ta>-o qe-

to-ro-po-pi VIR 1 .a 0-ro-me-no (dhnlich: PY Ae 27.a, 108.a)

Position: Das partizipiale Syntagma o-pi ta-ra-ma<-ta>-o ge-to-ro-po-pi
o-ro-me-no /opi Thalamata®o k*etropopp”i Poromenos/ steht in der Rolle
der Satzaussage am Satzende.

Verbtypus: Es handelt sich bei €¢popopot um ein Pripositionalverb der
Klasse (iii), da die Partikelphrase die Rolle des logischen Objekts (des
Pripositionalobjekts) einnimmt (vgl. dt. achten auf ...). Homer bezeugt
dieses Verb mit Tmesisstellung (gemiss Muster A.4): vgl. Od. y 471... ém
&’ avépeg €é60Nol dpovro.

Wortstellungsmuster: Die Wortstellung in (18) entspricht dem unmar-
kierten Muster A.1.

(Pe-ke’)

(19) PY Un 2.1 pa-ki-ja-si , mu-jo-me-no , e-pi , wa-na-ka-te , .2 a-pi-e-

ke , o-pi-te-ke-e-u .3 HORD 16 T4 CYP+PAT1V3 oV5 4 ...

Position(/Interpretation): Die Tafel verzeichnet die fiir die Initiationsfeier
des Wanax notwendigen Giiter. Das — ansonsten schwer zu identifizie-
rende — Verbum steht in Zweitstellung hinter der einleitenden Zeitbe-
stimmung mu-jo-me-no , e-pi , wa-na-ka-te, die SPEC, TopP einnimmt
(nota bene: die Ortsbezeichnung pa-ki-ja-si ist in diesem Fall nicht Be-
standteil des Satzes, sondern diesem als Rubrikentitel vorgelagert).

Wortstellungsmuster: Die Zweitstellung von Partikel plus Verbum in (19)
entspricht keinem der oben genannten Muster.

Unsere Analyse lasst sich in Tabellenform wie folgt zusammenfassen:

Verb Text Nr. | Typus Wortstellungsmuster

/an-ago / (1) (iv) oder (v) | (unmarkiert)

/epi-dateiomai/ | (2) (iv) oder (v) | Zweitstellung (hinter Konjunktion)
lapo-, apu- (3-5) (1v) Zweitstellung (hinter Subjekt)
didomi/

/ap-, en-, posi (6-10) (iv) B.1

emmi/

/ap-eimi/ (11) (ii1) A2

/paro-gignomai/ |(12) (111) Zweitstellung (hinter Negation)
/apo-riiemi/ (13) (iv) Zweitstellung (hinter Subjekt)
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/en-keimazi/ (14) (1v) Zweitstellung (hinter Konjunktion)
/apu-kaiio/ (15) (iv) B.1

/meta-kbens/ (16) (iv) oder (v) |C.1

/pro-thithemi/ (17) (11) Zweitstellung (hinter Konjunktion)
/epi horomai/ (18) (111) Al

(Ce-ke’) (19) ? Zweitstellung (hinter Zeitangabe)

Aus dieser Tabelle wird zweierlei ersichtlich:

* Erstens: Im Rahmen der in § 4 fiir Homer beschriebenen Wortstellungs-
muster entscheiden sich die mykenischen Schreiber bei fiinf Verben fiir
die unmarkierte Variante. In drei Fillen (/ap-, en-, posi emmi/, /apu-
kaiio/, /meta-kPenc/) gehort das Verb dem Typus (iv) beziehungsweise
(v) an, wo die ADVPART in unmarkierter Stellung vor das Verb zu stehen
kommt beziehungsweise mit diesem univerbiert ist. In den verbleibenden
beiden Fillen wird eine PREPPART einerseits ohne beigeordnete NP ver-
wendet, woraus die Stellung vor dem intransitiven Verb resultiert (/ap-
ezmi/ in (11) ), andererseits mit beigeordneter NP, woraus Tmesisstellung
resultiert (/epi Poromai/ in (18) ). Zu diesen fiinf Fillen unmarkierter
Wortstellung gesellt sich der Objektsinfinitiv /an-agefen/ in (1).

o Zweitens: Ausserhalb der in § 4 fiir Homer beschriebenen Wortstel-
lungsmuster erscheint die Kombination aus Partikel und Verb auf den
mykenischen Tafeln auffillig oft in Zweitstellung hinter Subjekt oder
Konjunktion beziehungsweise Negation.

Die erste Beobachtung bestitigt ansatzweise den von D. Haug gedusserten Ver-
dacht (s. § 2): das Fehlen der Tmesis auf den Linear B-Tafeln ist in den disku-
tierten Fillen stilistisch bedingt, die unmarkierten Wortstellungsmuster entspre-
chen dabei denen der homerischen Sprache. Im Sinne der in § 2 gestellten Frage
lasst sich also feststellen, dass diese Belege von mykenischer Univerbierung keine
grundsitzliche Innovation darstellen. Vom urspriinglichen Zustand ist das My-
kenische nur insofern abgewichen, als Partikel und Verb — nach dem Fehlen des
Worttrenners zu urteilen — nunmehr eine akzentuelle Einheit bilden. Eine Aus-
nahme hierzu bildet allenfalls <po-si , e-e-si> /posi ePensi/ in (10), sofern es sich
nicht um etymologische Schreibweise handelt.

Die zweite Beobachtung ist schwerer einzuordnen. Es handelt sich bei der
Zweitstellung des mykenischen Verbs um ein Wortstellungsmuster, das wir fiir
Homer bislang in § 4 nicht explizit ausgewiesen haben. Die betreffenden Parti-
kel-Verb-Kombinationen sind zudem univerbiert. Damit stellt sich die Frage, ob
eine mykenisch-homerische Diskrepanz vorliegt und das Mykenische in diesem
Fall geneuert hat. Sie soll in § 6 beantwortet werden.
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§ 6: Zweitstellung des Verbums im Mykenischen

Wie in § 5 gezeigt, entspricht eine Teilmenge der im Mykenischen belegten Syn-
tagmen mit Partikel und Verb homerischen Wortstellungsmustern. In diesen
Fillen belegt das Mykenische keinen weiter entwickelten Zustand als das home-
rische Epos; das Fehlen der Tmesis ist vielmehr stilistisch bedingt. Anders kann
es sich in denjenigen Fillen verhalten, in denen Partikel plus Verb in Zweitstel-
lung hinter dem Subjekt oder der Konjunktion/Negation erscheinen.

Gehen wir vom Phrasenstrukturmodell gemiss § 3 aus, ist eine Zweitstellung
von Partikel plus Verb moglich, wenn die folgenden beiden Bedingungen erfiillt
sind:

* Erste Bedingung: Die Partikel wird nach links bewegt; und zwar in die
Positionen SPEC, CP*.

» Zweite Bedingung: Der Satz enthilt keinerlei NP (und zwar keinerlei
NP’ wie NPV), die eine nach links bewegte Partikel vom Verb trennt.
Ausnahme: Es handelt sich um ein bereits univerbiertes Kompositum des
Typus (v), das zur Ginze nach links bewegt wird.

Beginnen wir mit der Diskussion der ersten Bedingung. Sie wird von vornherein
von solchen Belegen erfillt, in denen sich die Partikel hinter eine in SPEC, TopP
angesiedelte NP einreiht: konkret also von (3), (4), (13) (jeweils topikalisiertes
Subjekt) und (18) (topikalisierte Zeitangabe). Die Partikel nimmt in diesem Fall
die Position SPEC, CP ein. Umgekehrt scheint die erste Bedingung dort nicht
erfullt, wo sich eine Konjunktion in Erststellung befindet. Denn Konjunktionen
fullen selbst die CP-Positionen aus. Jedoch 16st ein Blick auf die Entwicklung in
anderen indogermanischen Sprachzweigen dieses Dilemma. Satzeinleitende
Konjunktionen konnen ausserhalb des Satzes stehen. Vgl. so:

heth. KBo 3.4 ii 41-42 nu-za "UTU-SI kuin NAM.RA INA E LUGAL
unatenun ... die Deportierten, die ich, meine Sonne, in den Palast
brachte.”

In diesem Satzbeispiel nimmt das Subjekt ("UTU-SI) die Position SPEC, TopP
ein, das Relativpronomen die Position SPEC, CP. Die satzeinleitende Konjunk-
tion nx (mit Enklitikon -za) steht also ausserhalb der eigentlichen Satzpositio-
nen”. In diesem Sinne kénnen wir annehmen, dass einleitende Satzkonjunktio-
nen auch im mykenischen Satz weder die Bewegung in die TopP- noch in die
CP-Positionen blockieren. In Eintrigen wie ...

(2) 0-a, e-pi-de-da-to pa-ra-we-wo wo-no

36

Eine Bewegung der Partikel in die Position SPEC, TopP bleibt moglich, ist
fir die mykenischen Belege aber nicht relevant. Gemiss Anm. 28 und 29 fas-
sen wir sie deshalb in diesem Beitrag nicht in Betracht.

7 S. zu diesem Phinomen Hale 1987, 157ff. sowie Garrett 1990, 33f.
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oder
(14) o-da-a, e-ke-jo-to a-ko-to-no

... steht die Partikel somit gleichfalls in SPEC, CP. Damit ist die erste Bedingung
fur alle Syntagmen mit Partikel und Verb erfiillt, die nicht den in § 4 fiir Homer
beschriebenen Wortstellungsmustern entsprechen.

Wenden wir uns deshalb der zweiten Bedingung zu. In den Syntagmen mit Par-
tikel plus Verb in Zweitstellung finden sich keine Verben des univerbierten Ty-
pus (v), deren Zweitstellung regulir durch eine Linksbewegung des gesamten
Partikel-Verb-Komplexes generiert wird. Die Ausnahme mag /epi-dateiomai/
bilden, das jedoch aus semantischen Uberlegungen auch dem Typus (iv) angehd-
ren kann. Damit gilt: Soll das Syntagma unserem Phrasenstrukturmodell ent-
sprechen, darf es keinerlei NP (und zwar keinerlei NP* wie NP") enthalten, die
Partikel und Verb trennt. Dem entspricht selbstverstindlich ein Minimaleintrag
wie ...

(17) jo-po-ro-te-ke *190 100 *155"*+NI 15

Die Stellung des Verbums wie der PREPPART sind hierin vorgegeben und gemiss
Phrasenstrukturmodell generiert.

Anders verhilt es sich bei umfassenderen Eintriagen. Betrachten wir (3) aus unse-
rer Belegsammlung:

(3) ko-ka-ro a-pe-do-ke e-ra;-wo to-so e-u-me-de-i

Wie gezeigt nimmt das Subjekt ko-ka-ro hier die Position SPEC, TOP ein, die
ADVPART ist nach links in die Position SPEC, CP bewegt. Gehen wir von der in
§ 3 skizzierten Phrasenstruktur aus, so wire nur folgende markierte Wortfolge
berechtigt:

(3%) ko-ka-ro a-po e-ra;-wo to-so e-u-me-de-i (e-)do-ke

Bei /apo-didomi/ handelt es sich um ein Verb des Typus (iv), die ADVPART ist
also selbstindig. Die in (3%) beschriebene Wortfolge entsprache somit dem mar-
kierten Wortstellungsmuster B.2 (gemiss § 4 oben), wobei vor der ADVPART in
SPEC, CP das Subjekt zusitzlich die Position SPEC, TopP besetzt.

Damit ist klar, dass das Mykenische in Syntagmen wie (3) (aber auch (4), (12),
(13), eventuell (18) ) geneuert hat, indem neben der Partikel auch das Verb nach
links bewegt wird. Um die in § 2 gestellte Frage nach der Innovationskraft des
Mykenischen endgiiltig zu beantworten, muss die Exklusivitit dieser Neuerung
hinterfragt werden. Konkret gesagt: Bietet Homer keinerlei Belege fiir die zu-
sitzliche Linksbewegung des Verbs (bei Verben der Typen (i1), (ii1) und (iv) ),
wird die in § 2 prisentierte These bestatigt, wonach die epische Sprache einen
alteren Sprachzustand als das Mykenische bezeugt.
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Ein Blick in das homerische Corpus zeigt jedoch, dass zwischen mykenischer
und homerischer Praxis kein Unterschied besteht. Fur die zusitzliche Linksbe-
wegung des Verbs finden sich bei Homer ausreichend Belege. Vgl. etwa:

I A63(...) éni & €yovton Beol GAlot

I1. X 276 (...) avo 8 nproce MoAAog "ABnvn

1. Z 416 (...) kot &’ €xtavev ‘Hetlovo

IL. B 154 (...) b0 &’ Tjpeov Epporto VidV

Od. x 207 £x & €0ope kAfpog peyalntopog EvpuAoyoto

Damit ist klar, dass die zusitzliche Linksbewegung des Verbs keine Innovation
darstellt, die das Mykenische der Sprache des Epos voraus hat. Homerische Bei-
spiele wie die oben angefiihrten beleuchten den Hintergrund dieser Transforma-
tion. Betrachten wir die Phrasenstruktur des Syntagmas Il. Z 416 (...) xoto &
éxtovev ‘Hetlwvos

ToplP

"

P
s
~ .H'\.
. [
SPELC - Enkl A
-~ .
Kot 6§ - .
P i I x&
- e
EETIIVEY e
. SPEC -
P
- VI
I -
rd
KPP W

"Hetimw

Wie das Schema zeigt, wird die ADVPART katd gemiss Wortstellungsmuster B.2
in die Position SPEC, CP bewegt. Es folgt das Enklitikon 8¢, das sich jeweils an
die erste Konstituente fiigt. Damit bleibt fiir das Verb nur die Position unter C°
frei.

Welches ist die Motivation, die hinter der zusitzlichen Linksbewegung des
Verbs steht? Es fallt auf, dass die mykenischen sowie die oben angefiihrten ho-
merischen Belege dieser Transformation Phrasal verbs des Typus (iv) betreffen.
Die Partikel (genauer: die ADVPART) in SPEC, CP (gemiss Muster B.2 #
[ADVPART (E)] ... (NPY) [V]) wirkt bei Phrasal verbs nicht anaphorisch (s. Anm.
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29), sondern ist Bestandteil der VP. Damit kann sie auf sich alleine gestellt die
satzverbindenden Funktion der CP nicht sicherstellen. Um der CP die zuge-
dachte Funktion zu ermdglichen, wird das Verb (das Spezifikatum) niher an die
Partikel (den Spezifikator) in die Position C° geriickt. Es nimmt dort — wie auch
ohne Partikel tiblich — die anaphorische Funktion wahr und signalisiert eine mo-
derate Fortfiihrung der Handlung™. Da es sich bei den mykenischen Tafeln oft-
mals um fortlaufende Listen handel, ist diese stilistische Option durchaus legi-
tim.

Die Linksbewegung des Verbs ist also die indirekte Folge seiner zunehmenden
lexikalischen Modifikation durch die Partikel. Wird die Partikel in die CP be-

wegt, muss das Verb zwangsldufig folgen. Die Entwicklung endet in der voll-
stindigen Univerbierung von Partikel und Verb. Vgl:

jinger Il. B 86 (...) énecoevovio 8¢ Aol versus dlter Il. B 808 (...) &ml
tevyea 8 Esogvovio mit Tmesisstellung gemiss Typus (iv)

Die Position des Enklitikons 8¢ zeigt, dass ént-coevw in Il. B 86 eine Konstitu-
ente bildet”. Es liegt nunmehr ein univerbiertes Kompositum des Typus (v) vor.

§ 7: Die Tmesis — kein chronologisches Paradox

Unsere Beurteilung des homerischen wie mykenischen Befunds in §§ 4 bis 6 er-
gibt ein klares Bild, das sich in drei Aussagen zusammentfassen lisst:

* Das Mykenische zeigt beziiglich der Kombination von Priverb und Verb
keinen weiter entwickelten Zustand als das Epos. In diesem Sinne besteht
kein chronologisches Paradox; entgegen G. Horrocks (s. § 2) belegt das
Epos keinen archaischeren Sprachzustand als die mykenischen Tafeln.

* Vielmehr beruhen gewisse Gebrauchsweisen der Tmesis bei Homer auf
dichterischer Neuerung: konkret die Wortstellungsmuster E.1 und E.2.
Damit bestitigt sich der von A. Morpurgo Davies gedusserte Verdacht,
nicht alle Gebrauchsweisen der Tmesis bei Homer seien urspriinglich (s. §
2).

*® S. Anm. 28 oben und vgl. Krisch 2001, 169: ,,In den Fillen, wo ein obligatori-
sches Objekt bei Homer hinter dem Verbum steht und wo vor dem Verbum
die TOPIC-Position(en) gefiillt ist/sind, handelt es sich nicht um «amplified
sentences», sondern um die Stellung des Verbums in der Position C. ... Die
Funktion ist ... «Fortfithrung der Handlung».” — Diese Bewegung von Parti-
kel plus Verb in Positionen innerhalb der CP findet seine Parallele im Ger-
manischen (s. Kiparsky 1994).

Umgekehrt wird auch die Kombination von PREPPART und beigeordneter
NP* bei Homer gelegentlich bereits als eine Konstituente behandelt. Vgl. Il. B
808 ( )emt reuxsoc & eooevovro (statt — metrisch natiirlich nicht praktikablem
— *&ml 8€ TeVyED EGGEVOVTO).

39
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* Die zwischen den mykenischen Tafeln und Homer ersichtlichen Diffe-
renzen in der Handhabung der Tmesis sind also stilistisch begriindet,
womit sich der von A. Morpurgo Davies und vor allem von D. Haug ge-
dusserte Verdacht bestitigt (s. § 2). Haugs Argumentation lasst sich aller-
dings in wesentlichen Punkten erginzen beziehungsweise revidieren:
Erstens wird das Wortstellungsmuster mit Partikel am Satzanfang im
Mykenischen nicht gemieden, sondern liegt indirekt dort vor, wo Partikel
und Verb auf eine satzeinleitende Konjunktion folgen. Entgegen Haug
stehen Partikel und Verb hierbei nicht in Topikposition, sondern inner-
halb der CP. Zweitens fehlen die Wortstellungsmuster E.1 sowie E.2 mit
Partikel vor verbalem Objekt und Verb im Mykenischen entgegen Haug
nicht aus stilistischen Griinden. Sie stellen vielmehr eine Neuerung der E-
pendichter dar.

Die zuletzt angesprochene stilistische Dimension ldsst sich im Lichte unserer Er-
gebnisse noch vertiefen: Wie in § 2 gezeigt, bringt G. Horrocks die Archaizitit
der Tmesis bei Homer mit der epischen Versifikationstechnik in Zusammen-
hang. Dabei stiitzt sich Horrocks auf das Konzept der ,,Flexible formula”, das in
der Formel eine vorformulierte Wortgruppe erkennt. In solchen vorgefertigten
Syntagmen hitten sich Ziige archaischer Syntax — wie etwa der Tmesis — bis ins
erste Jahrtausend halten konnen. Das Konzept der ,,Flexible formula” hat heute
jedoch ausgedient. Nach dem jingsten Versifikationsmodell von E. Visser be-
steht eine homerische Formel nicht aus einer erstarrten Wortverbindung oder
Phrase, sondern wird vom vortragenden Singer stindig neu aus Bestandteilen
des epischen Wortschatzes generiert®. Eine homerische ,,Formel” ist somit keine
feststehende Wortverbindung" — und daher entfillt auch das Vehikel, das ein ar-
chaisches, allenfalls vormykenisches Merkmal wie die Tmesis tiber Jahrhunderte
konserviert und transportiert hitte. Das generative Versifikationsmodell setzt
andere Anspriiche an eine epische Sprache. Da der mundlich produzierende Sin-
ger keine vorgefertigten Syntagmen zu Verfiigung hat, muss er sich einer flexi-
blen, einfach zu handhabenden Sprache bedienen. Die Tmesis garantiert die ge-
forderte Flexibilitit — und zwar so effizient, dass die homerische Sprache ihre
Einsatzmoglichkeiten sogar iiber das herkommliche Mass erweitert (s. Wort-
stellungsmuster E.1 und E.2 in § 4). Im Gegensatz dazu stellt der auf den Linear
B-Tafeln tberlieferte mykenische Dialekt eine Fachsprache dar, die technische

%S, die Ubersicht bei Visser 1988 sowie Latacz 1992.

“ In den Worten von Latacz 1992, 823: ,Wenn es zutrifft, daf§ die epische Im-
provisationstechnik urspriinglich ... darin besteht, Hexameter in einem Setz-
und Fiullverfahren aus Einzelwértern zu generieren, dann kann die Formel
nicht Elementarbaustein des Verfahrens sein, sondern nur Produkt.” Vgl. fiir
eine dhnliche Ausserung Visser 1988, 34: ,Homer did not use given word-
blocks, his basis rather was the semantically functional single-word, which
cannot be replaced by any other.”
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oder administrative Sachbestinde darstellen muss. Diese Charakteristik mag er-
kliren, weshalb wir auf mykenischen Texten generell einen hoheren Anteil an
Phrasal verbs des Typus (iv) sowie Komposita des Typus (v) zu erwarten haben.
Bei beiden Verbtypen dient die ADVPART dazu, die Bedeutung des Grundverbs
fur die Bediirfnisse einer Fachsprache zu modifizieren. Gleichzeitig verstirkt
sich die Bindung zwischen ADVPART und Grundverb, was spitestens bei Verben
des Typus (v) zur Univerbierung fithrt. Zusammenfassend konnen wir also fest-
stellen, dass das mykenische Lexikon komplexer als das homerische gestaltet ist
und daher stirker auf das Wortbildungsmittel der Univerbierung abstellt.

Anerkennen wir, dass die mykenischen Tafeln sowie Homer beziiglich der Tme-
sis in erster Linie aus stilistischen Griinden ein unterschiedliches Bild zeigen, so
hat dies fir die Frage der Univerbierung griechischer Verbalkomposita chrono-
logische Konsequenzen. Wir miissen annehmen, dass die Tmesisstellung in
miindlichen Kontexten — wie in den homerischen Epen — bis in die erste Hilfte
des ersten vorchristlichen Jahrtausends lebendig geblieben ist. Fiir diese Annah-
me spricht zweierlei:

* Erstens: Die attische Komddie belegt Relikte von Tmesis in um-
gangssprachlichem Kontext (vgl. Arist., Nub. 792 ano yop oloduor®).
Weitere Belege stammen aus der ionischen Prosa (vgl. Hdt. I1.39 @¢poveg
éc v dyopnv &’ v #8ovto). Die Tmesis iiberlebt in gewissen Kontexten

»)43

(als ,frozen syntax”)* also auch ausserhalb des Epos.

* Dass die Partikel bis in klassische Zeit als selbstindig empfunden wird,
bestitigt sich ferner anhand der folgenden syntaktischen Erscheinung:
Wird ein Verbalkompositum auf engem Raum wiederholt, so erscheint an
dessen Stelle das Simplex. Auf dieses spezielle Phinomen einer ,,Con-

*#  Wackernagel 1924, 173 kommentiert die Fille von Tmesis im Attischen wie

folgt: ,,... so ist das offenkundig aus der damaligen Alltagsrede geschopft.”

*  Eine Untersuchung, bei welcher Art von Priverbien die Tmesis als ,frozen

syntax” — eventuell auch umgangssprachlich — méoglich bleibt, steht aus. Es
mag sein, dass sich die Wortfolge PART + E (CONJ) + V vorzugsweise bei
Verben des Typus (iv) hilt, deren ADVPART gemiss § 6 indirekt die zusitzli-
che Linksbewegung des Verbs auslost. Vgl. fiir diese Vermutung Rosén 1962,
167 zur herodoteischen Tmesis: ,Das mutierende Priverb kann vom Simplex-
stamm nur durch eine der Partikeln uév, 8¢, e, 81, @v ... getrennt sein” (wo-
bei die ,mutierende Partikel” bei Rosén unserer ADVPART entspricht).
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junction reduction”* machen in jiingerer Zeit C. Watkins sowie R. Rene-
han aufmerksam®. Vgl. so etwa:

Il. B 117f. 6¢ &1 moAL&wv moriwv katédvoe kapnvo | 1S £t kol Avoer®,
wobei AVcet im Sinne von xata-Avcer mit ,,Conjunction reduction” (in
diesem Fall mit Tilgung von katd) unter Einfluss des erstgenannten kort-
€\voe steht.

Belege hierfiir liefern vor allem die attische Prosa und Bithnendichtung,
sporadisch aber auch Literatur und Dialektinschriften anderer Regionen.

Die nachhomerischen Belege der Tmesis wie die Conjunction reduction im Falle
der Priverbien lassen kaum Zweifel daran, dass die Tmesisstellung der Partikel
auch im nachmykenischen Griechisch moglich bleibt. Die Univerbierung von
Partikel und Verb erfolgt demnach massgeblich im ersten Jahrtausend. Die Reste
umgangssprachlicher Tmesis lassen vermuten, dass der Prozess der Univerbie-
rung komplexer als vermutet voranschreitet. Die differenzierte Betrachtungswei-
se, zu der Anna Morpurgo Davies bei der Beurteilung der Tmesis angeregt hat,
erweist sich somit als gerechtfertigt.
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